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Abstract
In this essay, I investigate Swedish possibilities to influence the Common Agricultural Policy
of the European Union (CAP). After having summarized my findings, I try to explain the
structure of influence by using Multi-level governance theory.
Ten years have passed since Sweden joined the Union, and many changes have followed
in the agricultural sector. By investigating the small country of Sweden’s possibilities to
influence CAP, I hope to be able to get a notion of the possibilities to influence the EU in
general. The essay examines four possible paths for agricultural interests to influence the
policy process in Brussels:
* Through elected representatives of Sweden in the European Parliament, the Council of
Ministers and in the Swedish Parliament
* Through subnational institutions, such as the local authorities and regional representatives.
* Through the Swedish Agricultural Office
* Through the Swedish pressure group within the agricultural area, LRF
These four groups all have very different channels to the policy process on agricultural issues.
The differences are mostly in terms of decisive power or advisory power and institutional
contacts or lobby contacts. The multi-level governance approach recognises that the EU
system is open for influence in all of these forms, and that it is thus a very complex system.
MLG-theory also recognises the important part played out by pressure groups, which in such
a system have relevant access to the policy process.
I have found that one can not talk about one single Swedish will for the development of
CAP, which is why the MLG-theory is a better tool for analysing the structure of influence
than a state-centric approach. The importance of the agricultural pressure group is therefore
stressed, since it offers Swedish citizens in the agricultural sector another channel of
influence, if they find the government’s preferences different from their own.
Keywords: Swedish agriculture, European Union, Common Agricultural Policy, pressure
groups, Multi-level governance.
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1 Inledning
Sverige firar snart sitt tioårsjubileum som medlem i Europeiska Unionen. Mycket
har hänt under perioden, Sverige har till exempel varit ordförandeland, och kan
sägas ha varit framgångsrik i flera frågor man har fört fram. Emily von Sydow,
Brysselkorrespondent (2004, s. 42), anser att de stora förändringar som skett i EU
under perioden kan sammanfattas som att ha gått i en riktning som svenskarna
borde trivas med. Men hur mycket av berömmet kan egentligen svenska politiker
själva ta åt sig? Hur stor del har svenska ansträngningar att göra med
förändringarna? Hur ser lilla Sveriges möjligheter att påverka EU egentligen ut?
Att svara på den frågan då det gäller alla politikområden innebär i min mening ett
lite för stort arbete för en C-uppsats, då påverkansmöjligheterna i de olika
politikområdena ofta skiljer sig åt. Därför hade jag tänkt koncentrera mig på ett
område som utgör en stor del av EU: s arbete och framförallt av dess budget,
nämligen jordbruket. Min förhoppning är att om jag undersöker ett sakområde
ingående, kan mina resultat möjligtvis ge en fingervisning om hur möjligheterna
ser ut för Sverige att påverka EU i det stora hela.
Många förändringar har skett i Sverige till följd av medlemskapet, inte minst i
jordbrukspolitiken. Från och med inträdet i EU den första januari 1995 började
Sverige att tillämpa den gemensamma jordbrukspolitiken i unionen, Common
Agricultural Policy, i fortsättningen kallad CAP. Till exempel, med anslutningen
följde en reglering av det svenska jordbruket, som innan anslutningen hade
planerat att avregleras till följd av nationell jordbrukspolitik (proposition 1997/98:
142, s 5f). Idag är CAP på väg att avregleras, i och med den nya
jordbruksreformen som sätts i bruk i januari 2005. Med medlemskapet följde
också en ökad internationell handel med jordbruksprodukter och rätt till
jordbruksstöd för svenska lantbrukare. Då Sveriges jordbrukspolitik är så
påverkad av medlemskapet i EU och dess gemensamma jordbrukspolitik torde det
ligga i landets intresse att söka påverka denna så långt som möjligt, inte minst för
att CAP spelar så stor roll för EU-samarbetet budgetmässigt, idag utgör den 40 %
(www.europa.eu.int). En viktig anledning att undersöka påverkansvägarna är i
min mening att Sverige genom framgångsrik nationell jordbruks- och miljö-
lagstiftning lyckats skapa ett sunt jordbruk, vilket har gett oss livsmedelssäkerhet
och en god standard på jordbruksprodukter. På grund av den ökade internationella
handeln med jordbruksprodukter som medlemskapet innebär anser jag att svenska
politiker och lantbrukare bör söka påverka CAP så att denna standard upprätthålls.
En annan viktig anledning är de för-handlingar om handelsliberalisering som
pågår mellan bland andra EU och WTO i Doha-rundan, vilka utan tvekan kommer
att få globala konsekvenser. I ljuset av dessa faktorer vill jag undersöka de
svenska vägarna till påverkan i jordbrukspolitiken och hur pass framkomliga de
är.
2
1.1 Syfte och frågeställning
Jag har valt en empirisk frågeställning, eftersom jag vill undersöka de befintliga
strukturerna som möjliggör eller ställer sig i vägen för påverkan på
jordbrukspolitiken så som de faktiskt är och inte som man kan tycka att de bör
vara. Studien är en fallstudie, då det är påverkansmöjligheterna i en enda
organisation som undersöks, nämligen Europeiska Unionen. Unionen är unik i sitt
slag och lämpar sig i min mening inte för någon jämförelse med andra sådana.
Mitt syfte är att undersöka vilka vägar som i Sverige finns att gå för att söka
påverka den europeiska jordbrukspolitiken. Jag kommer inte bara att undersöka
svenska folkvaldas påverkansvägar, då det inte hade utgjort någon speciellt
intressant analys. Jag vill även titta på hur kommuner, län och framförallt
lantbrukare, som blir berörda av den politik som förs, har möjlighet att påverka.
Jag kommer inte att ta med lobbyföretagen i min analys. I SOU 1999: 121
”Avkorporatisering och lobbyism” gör Hermansson m.fl. en uppdelning mellan
påverkan inifrån och påverkan utifrån. Påverkan inifrån innefattar de
demokratiska valen och organiserade intressens inflytande, och påverkan utifrån
innefattar aktioner, kontakter och opinionsbildning (kap 1). För att avgränsa min
studie kommer jag endast att analysera de instanser som omfattas av påverkan
inifrån. Därför kommer jag förutom de folkvaldas påverkansvägar, att analysera
subnationella instanser och de organiserade intressenas påverkansmöjligheter i
min analys. Jag är medveten om att lobbyföretag utgör en viktig väg till
inflytande, men genom mitt arbete kommer det trots frånvaron av dem som
analysenhet att framkomma hur påverkansstrukturen är influerad av lobbying.
Jag bör tillägga att det inte är frågan om att mäta graden av påverkan, utan att
visa vilka möjligheter till påverkan som finns. Efter att ha gjort min undersökning
kommer jag att kartlägga påverkansstrukturen i en figur och med hjälp av teori
försöka förklara varför den ser ut som den gör. Jag kommer även att i mån av
tillgång till information, ta hänsyn till EU: s nya konstitution, som beräknas träda i
kraft den första november 2006. Mina frågeställningar är följande:
• Hur kan svenska intressen påverka den europeiska gemensamma
jordbrukspolitiken?
• Hur kan påverkansstrukturen förklaras?
1.2 Teori
Då mitt syfte är att undersöka och kartlägga svenskarnas möjligheter att påverka
CAP, att titta på hur Sveriges mål och preferenser kan få gehör i EU, vore en
möjlighet att använda mig av perspektivet intergovernmentalism. Detta perspektiv
ger stater och regeringar den viktigaste rollen i EU, då unionen betraktas som en
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sammansättning av stater som utifrån sina egna mål förhandlar om ramarna för
unionens verksamhet (Moravcsic, 1998, s. 18, 22). Då jag väljer att undersöka ett
enskilt lands möjlighet till påverkan, delar jag följaktligen perspektivets syn på
staten som en viktig aktör. Jag anser dock att eftersom svenska staten inte är
ensam aktör att vilja påverka EU: s jordbrukspolitik, då även
intresseorganisationer och lobbygrupper söker inflytande både i den nationella och
den Europeiska policyprocessen, bör dessa ges större utrymme i analysen.
Kristian Sjövik menar att det är problematiskt ”[a]tt göra en alltför tydlig
territoriell uppdelning mellan EU å ena sidan och medlemsstaterna å andra sidan
[…] eftersom den fördjupade integrationen lett till ett komplext, symbiotiskt
förhållande mellan EU, medlemsstaterna och en rad andra icke-statliga aktörer”
(Sjövik, 2002 s. 51). De för svenskarna möjliga vägar att ta för att påverka CAP
förefaller med andra ord vara både många och krokiga. Då mitt syfte är att
undersöka och kartlägga hur möjligheterna till påverkan ser ut för både våra
folkvalda, våra regionala instanser och för organiserade intressen, och därefter
söka förklara varför, har jag valt att använda en teori som i min mening tar bättre
hänsyn till det komplexa förhållandet mellan de olika aktörerna. Jag väljer därför
att använda multi-level governance (MLG)-teori eller som det kallas på svenska:
det dynamiska flernivåperspektivet för min analys, då det förefaller erbjuda ett
bättre analysverktyg än intergovernmentalism. Jonas Johansson sammanfattar
MLG som ett perspektiv som ”uppmärksammar bl.a. närvaron och betydelsen av
subnationella aktörer och hur dessa kan påverka politikutformning och beslut
inom EU, trots att endast medlemsstaterna är rättssubjekt enligt Romtraktatet” (J
Johansson, 2002, s. 134). Jag kommer i fortsatta uppsatsen främst att använda
förkortningen MLG-teorin/perspektivet.
Gary Marks och Liesbeth Hooghe beskriver europeisk integration som
skapandet av ett styrelsesystem som sprider maktbefogenheter och möjlighet till
inflytande på policyprocessen över flera nivåer av staten – den subnationella, den
nationella och den överstatliga. Nationella regeringar har en viktig roll, men har
genom medlemskap i EU förlorat en del bestämmanderätt över medborgarna i sina
respektive länder. De nationella gränser som avgränsar respektive land har i flera
aspekter suddats ut, och individuell nationell auktoritet har försvagats genom
kollektivt beslutande i de olika europeiska institutionerna (Marks & Hooges,
2001, s. 2f). I Sverige verkar Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) för svenska
bönders intressen. MLG-teori uppmärksammar även intresseorganisationernas roll
i påverkans-strukturen. Dessa är positionerade i Bryssel för att bedriva lobbying
och söka påverka framförallt Europakommissionen. Marks & Hooghes menar att
intressegruppernas insatser tas på allvar i kommissionen, bland annat genom att
den har skapat kommittéer, i vilka de tillsammans med subnationella grupper
utgör en rådgivande instans. Detta gör att organiserade intressen utgör ännu en
nivå i flernivåperspektivet (Marks & Hooghes, 2001, s.15). MLG-teori utgör
således ett användbart instrument för att kartlägga och förklara beslutsvägarna i
EU, och fokuserar inte bara på enskilda staters folkvaldas möjligheter till
påverkan utan även organiserade intressen och subnationella aktörer.
Ramarna för MLG-teori utgår från institutionalismen, som hävdar att
”institutions matter” (Marsh-Furlong, 2002 s. 37). Utgångspunkten är traditionellt
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ett strukturperspektiv, men idag har behaviouralismen i hög grad påverkat
institutionalismen, vilket innebär att nyinstitutionalister även intresserar sig för
aktörers agerande inom och med strukturen (Lowndes, 2002 s. 91). MLG-
teoretiker skiljer på governance och government. Government, anser de, är för
fokuserat på de formella strukturerna som utgör statlighet, medan governance
innehåller många flera viktiga aspekter av politiken (Marsh - Furlong, 2002 s. 38).
Utgångspunkten för min uppsats är i enlighet med både nyinstitutionalism och
MLG-teori ett strukturperspektiv men med fokus även på agerande och
governance inom strukturerna, vilket jag tror är nödvändigt för att förstå
påverkansstrukturen.
1.2.1 Begreppsliga definitioner
Utifrån antagandet att ”All offentlig makt i Sverige utgår från folket” som inleder
den svenska grundlagen, vill jag undersöka vilka sätt svenska lantbruksintressen
har att använda denna makt, det vill säga att påverka policyprocesserna i
jordbrukspolitiken i EU. Demokrati-utredningen SOU 1999:121 använder Robert
Dahls idealtyp som karakteriserar en fullkomlig demokrati, för att ge sin syn på
hur en representativ demokrati bör se ut. Enligt Dahl bör beslutsprocessen i en
demokrati präglas av :
• jämlikhet
• möjlighet till effektivt deltagande
• möjlighet att införskaffa information
• möjlighet för folket eller dess företrädare att ha kontroll över
dagordningen
• rättighet för alla vuxna som permanent lyder under lagarna att
tillhöra folket.
Demokratiutredningen sammanfattar detta som att, givet att allt annat är lika, är de
former av deltagande att föredra, som ger alla lika reella möjligheter att utöva
inflytande över det offentliga beslutsfattandet (SOU 1999: 121).
Jag anser att tre av Dahls kriterier samtidigt är bra beskrivningar för vad
påverkan och inflytande på ett demokratiskt system är. Dessa bör därför kunna
översättas till definitioner för påverkan och inflytande. Jag kommer därför genom
uppsatsen att utgå från att begreppen påverkan och inflytande innebär att
medborgare, själva eller genom företrädare, har möjlighet att kontrollera vad
som kommer upp på dagordningen, möjlighet till deltagande i beslutsprocessen
och möjlighet att införskaffa information om beslutsprocessen. Inflytandet kan ta
sig olika former, Hermansson m.fl. talar i Demokratiutredningen om tre alternativ
förutom parlamentarisk demokrati: korporativa arrangemang, lobbying och
opinionsbildning. Av dessa tre kommer jag att undersöka de två första, med den
avgränsning jag gjorde i mitt syfte. Korporativa arrangemang definieras som att
”organiserade intressen under institution-aliserade former medverkar i den
offentliga beslutsprocessen”, och lobbying definieras som ”icke-
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institutionaliserade direktkontakter med politiker eller tjänstemän i syfte att
påverka offentligt beslutsfattande”(SOU 1999:121, s. 17). Utifrån dessa
definitioner kommer jag att utföra min undersökning.
1.3 Metod och material
Min uppsats är en fallstudie i påverkansmöjligheter för svenska intressen, då den
undersöker ett politikområde och en organisation, det vill säga EU. Jag har en
teorikonsumerande ansats, då jag avser att använda MLG-teori för att söka
förklara varför påverkansstrukturen ser ut som den gör.
Då det gäller själva undersökningen har jag i största mån använt
primärmaterial som propositioner, SOU: s, regeringens EU-upplysning, material
från jordbruksverket och intervjuer. Viktigast av materialet har varit intervjuer
med personer inblandade i jordbrukspolitiken, såsom representanter för LRF,
Kommunförbundet och Carrefourkontoret Uppland. Dessa har hjälpt mig att fylla
luckorna i mitt material, och även gett mig mer nyanserade bilder av hur
påverkansstrukturerna ser ut. I två fall har jag inte fått referera till personer utan
blivit ombedd att hänvisa till dokument, dessa instanser var Jordbruks-
departementet och Centerpartiets riksdagskansli. Detta gör att jag inte heller kan
referera till de svar på frågor som jag ställde för att få deras perspektiv på sådant
som andra instanser sagt. Detta kan möjligtvis påverka objektiviteten i uppsatsen,
då dessa båda instanser inte ”försvarar sig” i själva uppsatsen. Med noggranna
referenser hoppas jag dock att det skall framgå att det är de intervjuade som har
talat och inte författarens övertygelse.
Sjövik menar att man i ett MLG-perspektiv kan se EU som en arena på vilken
olika intressen och idéer kan samlas och där dessa resulterar i en strid ström av
förhandlingar och beslut. Aktörerna och strukturerna kan endast kartläggas om
man som i MLG-perspektivet väljer att metodologiskt följa beslutsprocesserna
från att en policyfråga initieras till att den beslutas (Sjövik, 2002, s 51f). Min
undersökning handlar i enlighet med detta, om påverkan på alla nivåer och
instanser i EU-systemet, från initiering av lagförslag i Europakommissionen till
beslut i Ministerrådet. Utifrån mina resultat kommer jag att göra en
sammanfattande figur som visar hela policyförloppet och hela
påverkansstrukturen, för att lättare kunna överblicka och analysera
påverkansstrukturen.
6
2 Bakgrund
I detta kapitel kommer jag att göra en översiktlig beskrivning av EU: s
gemensamma jordbrukspolitik, Common Agricultural Policy (CAP) och Sveriges
attityder gentemot denna. Det är inte min avsikt att göra en fullständig bakgrund
av CAP, utan att ge de fakta som jag anser vara nödvändiga för att förstå resten av
uppsatsen. Min beskrivning baserar jag på material från Jordbruksverket, John
McCormicks bok Understanding the European Union, SOU 1997:102 Mat &
Miljö – svensk strategi för EU: s jordbruk i framtiden och proposition
1997/98:142 Riktlinjer för Sveriges arbete med jordbruks- och livsmedelspolitiken
inom Europeiska Unionen.
2.1 Common Agricultural Policy
Enhetsakten, Maastrichtfördraget, Amsterdamfördraget och Nicefördraget har
inneburit att allt fler politikområden förflyttats från nationellt till överstatligt
beslutsfattande i EU. Detta innebär att medlemsstaterna har överlåtit sin
suveränitet över politikområdena till EU och skapat en rättsgemenskap som är
bindande för både medlemsstaterna och deras medborgare (Sjövik, 2002, s. 39).
Jordbrukspolitiken är ett av dessa politikområden.
Målen för EU: s gemensamma jordbrukspolitik fastslogs 1957 i Romfördraget
som gällde för dåvarande EG-6, det vill säga Frankrike, Tyskland, Italien,
Belgien, Holland och Luxemburg. Europa hade under efterkrigstiden varit drabbat
av livsmedelsbrist och detta speglades i fördraget som syftade till att
jordbrukspolitiken skulle göra EG självförsörjande. Jordbruksproduktionen skulle
stimuleras genom att produktionen av baslivsmedel subventionerades och den inre
jordbruksmarknaden skyddades från konkurrens från producenter utanför
gemenskapen. (SOU 1997:102, s 7). I artikel 39 i Romfördraget anges att den
gemensamma jordbrukspolitiken skall sträva mot att (punkterna citeras direkt ur
SOU 1997:102, som ger en svensk översättning):
• höja produktiviteten inom jordbruket genom att främja tekniska
framsteg och genom att trygga en rationell utveckling av
jordbruksproduktionen och ett optimalt utnyttjande av
produktionsfaktorerna, särskilt arbetskraften,
• på så sätt tillförsäkra jordbruksbefolkningen en skälig
levnadsstandard, särskilt genom en höjning av den individuella
inkomsten för dem som arbetar inom jordbruket,
• stabilisera marknaderna,
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• trygga försörjningen,
• tillförsäkra konsumenterna tillgång till varor till skäliga priser.
Dessa punkter utgör målen för den gemensamma jordbrukspolitiken som
formulerades 1958. John McCormick menar (2002, s.181) att det finns tre
kärnprinciper i CAP: 1) En enskild marknad för jordbruksprodukter, 2) ett
protektionistiskt system som skall ge EU: s jordbrukare fördelar mot importerade
varor, 3) delad finansiering. Delad finansiering innebär främst lägstaprisgarantin,
det vill säga att jordbrukarna är garanterade ett minimipris för sina varor oavsett
hur mycket de producerar. Inom EU är jordbrukspriserna alltså ganska isolerade,
då det varken är priserna på världsmarknaden eller tillgång och efterfrågan som
styr mest, utan jordbruksministrarnas beslut om prisnivåer. McCormick menar
(2002, s.182) att prissättningen utgör den viktigaste delen av CAP då han skriver
att ”CAP is not so much a common agricultural policy as a common agricultural
price support system”.
Överenskommelsen om detaljerna som ledde till Common Agricultural Policy
(CAP) gjordes 1968: Då fastslogs minimipriser som bönder inom European
Economic Community (EEC) skulle garanteras för sina produkter och för att
stabilisera den agrara marknaden. Även tullunionen färdigställdes detta år, med en
gemensam yttre gräns med samma tullavgifter, och avgiftsfritt medlemsstaterna
emellan.
Målet att höja produktiviteten uppfylldes snabbt, genom att jordbrukarna fick
stöd till nya, bättre maskiner och utrustning, och produktionsstöden gav
incitament att producera mera. På mitten av 70-talet hade CAP dock ökat EG: s
utgifter drastiskt och samtidigt lett till stor över-produktion av jordbruksprodukter
(McCormick, 2002, s. 68f, 168). Utgifterna, som går genom European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF), har utgjort den största
punkten i EU: s budget sedan fonden startades 1962, men år 1970 utgjorde den
hela 85 procent av budgeten. Den stegrande budgeten ledde till att man började
fokusera ännu mer på en enskild marknad, som skulle generera större inkomster
(McCormick, s. 168, 182). Överproduktionen ledde till att EG gick från
nettoimportör till nettoexportör av jordbruks-produkter, särskilt av vegetabilie-
och animalieprodukter, för vilka produktionsstöden var höga. Trots exporten blev
vissa varor ändå överproducerade, och under 1980-talet infördes
produktionsbegränsningar, som en ny reglerande del av CAP (SOU 1997:102).
Idag kan de medel som EU använder i jordbrukspolitiken sammanfattas som
följer (direkt citat från SOU 1997: 102, som ger en svensk översättning):
• Interna marknadsprisstöd (främst exportbidrag,
produktionsbegränsningar och interventionsåtgärder),
• direktstöd (areal- och djurbidrag)
• gränsskydd (främst tullar, i vissa fall nedsatta genom handelsavtal)
• miljöersättningar
• regional- och strukturstöd.
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2.1.1 Krav från omvärlden
CAP är som de första punkterna ovan visar en protektionistisk jordbrukspolitik som gynnar
EU-medlemmarna. Samtidigt missgynnar den producenter i mindre utvecklade länder,
genom att dessa måste sänka sina priser för att kunna konkurrera. WTO kräver framförallt
att EU skall minska jordbruksstödet, men också sänka tullar och minska på
exportsubventionerna (www.jordbruksverket.se). EG/EU har varit involverad i flera
handelsrundor, men Uruguay-rundan som påbörjades 1986, ses som väldigt viktig, då de
förhandlande parterna riktade sin kritik direkt mot CAP. USA och andra större
handelspartners krävde att EU inom loppet av tio år skulle sänka sina exportsubventioner
med 90 % och annat jordbruksstöd med 75 %. EG erbjöd 30 procents sänkning av
jordbruksstöden, men vägrade reformera CAP. Inte förrän 1992 gick EG med på en reform,
som innefattade produktions- och prisreduktioner och att man gick ifrån
produktionsbaserade subventioner till bönder. McCormick menar att EG: s vägran att
reformera CAP i flera år av förhandlingarna ytterligare belyste dess protektionistiska
tendenser, och visade att dess starka fokus på att färdigställa en inre marknad hade lett till
att man inte hade tagit tillräcklig hänsyn till dess globala konsekvenser. Samtidigt menar
han, att Uruguayrundan visade prov på EG: s styrka och fördelarna för medlemsländerna
att tala med en enad röst i globala sammanhang (McCormick, 2002, s. 207).
2.1.2 Jordbrukspolitikens framträdande roll
Trots att jordbruket inte har någon totalt sett stor sysselsättningsgrad inom
unionen, och inte utgör någon större del av totala BNP, är det det dyraste och mest
komplexa policyområdet i hela unionen. Detta beror på att jordbrukspolitiken
skiljer sig strukturellt från andra policyområden i unionen, menar McCormick.
För det första är det det mest reglerade, för det andra är jordbrukspolitiken
inbyggd i Romfördraget, där den har en större roll än andra policyområden.
McCormick föreslår flera anledningar till att jordbruket har en så bred profil. Den
första är att då Romfördraget slogs fast, betydde jordbruket mer för länderna än
vad det gör nu, ekonomiskt, samhälleligt och kulturellt. Jordbruket utgjorde 12
procent av samlade BNP för EU-6, och sysselsatte runt 20 procent av
arbetskraften. En annan orsak är att priserna på jordbruksprodukter är mer
instabila än de flesta andra varor. Då Europas befolkning lägger runt en fjärdedel
av sina inkomster på mat, har jordbrukspriserna stor betydelse för ekonomin.
Subventionerna och lägstaprisgarantierna för lantbrukare i medlemsländerna ses
därför som en prioriterad fråga för att hålla ekonomin stabil. En annan viktig
orsak är att jordbrukare i de rikare medlemsländerna ofta har haft starka
fackföreningar i ryggen, vilka tillsammans utgör en tungt vägande lobbyinstans
(McCormick, 2002, s. 180f).
Utifrån sina tre mål har CAP varit en stor succé, menar McCormick.
Europeiska bönder är rikare än någonsin och deras levebröd är mer förutsägbara
och stabila. Idag är EU mer än självförsörjande, med en betydande nettoexport av
flera jordbruksvaror, som utgör nästan 20 procent av världsexporten av mat
(McCormick, 2002, s. 183f).
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2.1.3 Framtidens förändringar
Idag står jordbrukspolitiken inför stora förändringar. För det första införs en ny
jordbruksreform i januari 2005. Syftet med reformen är att ta ett första steg mot en
modernare jordbrukspolitik, då den nuvarande anses vara föråldrad. Den
nuvarande bygger till stor del på efterkrigstidens livsmedelsbehov, och har inte
förändrats mycket sen dess, trots att Europa har genomgått stora förändringar, inte
minst i termer av produktivitet (Jordbruksdepartementet). Reformen innebär bland
annat att produktionsstöden till jordbrukarna som förut var kopplade till specifika
produkter kommer att omvandlas till frikopplade gårdsstöd. Detta innebär att det
är konsumenternas efterfrågan som styr produktionen, inte vilka produktionsstöd
som ger mest pengar. På så sätt begränsas överproduktion och EU: s jordbruk blir
mer marknadsanpassat (Jordbruksdepartementet). I strävan mot ett bättre jordbruk
har det även bestämts att gårdsstödet endast betalas ut om villkor för miljöskydd,
djurskydd, hygien och bevarande av landskapet är uppfyllda (www.europa.eu.int).
Den förändrade formen av jordbruksstöd är även ett steg i riktning mot en
rättvisare världshandel från EU: s sida. De reformer av CAP som gjordes under
Uruguayrundan var bara början på omvärldens krav på EU, CAP anklagas
fortfarande för snedvridning av världshandeln. Reformen har minskat formerna
för jordbruksstöd som snedvrider handeln med 70 %. Detta kan ses som en
förberedelse av EU för avslutet av nästa WTO-styrda handelsliberalisering, den
pågående Doha-rundan. Jordbruksreformen, som klubbades i juni 2003, var även
en förberedelse inför utvidgningen som skedde första maj 2004, då antalet
lantbrukare i EU ökade med 50 % (www.europa.eu.int). Utvidgningen i sig är
också en stor förändring, då den innebär stora konsekvenser för
jordbruksbudgeten.
Den tredje stora förändringen inom jordbrukspolitiken är att den nya EU-
konstitutionen som beräknas träda i kraft i november 2006, kommer att ändra
beslutsförfarandet för jordbrukspolitiken, och ge Europaparlamentet och
nationella parlament större inflytande (EU2004-kommittén, Ett nytt EU).
2.2 Sverige och CAP
År 1990 fattade riksdagen beslut om en genomgripande förändring av jordbruks-
och livsmedelspolitiken i Sverige, som innebar att den 60 år gamla
regleringspolitiken i allt väsentligt skulle avvecklas. Marknadsprisstöden tonades
ner för att istället låta jordbruks-produktionen styras av konsumenternas
efterfrågan, och de produktionsmål som tidigare satts upp togs i princip bort. Den
nya jordbrukspolitiken skulle också ge större utrymme till miljöfrågor. Reformen
trädde i kraft året efter, 1991, samma år som Sverige ansökte om EU-
medlemskap. Ansökan om medlemskap innebar att vissa förberedande
omställningsåtgärder påbörjades inom jordbrukssektorn. Dessa syftade till att bl.a.
anpassa pris-, stöd- och kostnadsnivåer till de som gällde inom unionen. Detta
ändrade förutsättningarna för den nya svenska jordbrukspolitiken. År 1994
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beslutade riksdagen att godkänna avtalet om Sveriges anslutning till EU. Därmed
beslutades att EG: s regler på jordbruks- och livsmedelsområdet skulle införas i
Sverige och den gemensamma jordbrukspolitiken skulle tillämpas från och med
anslutningen den 1 januari 1995. Samtidigt blev Sverige också deltagare i EU: s
beslutsprocess. Riksdagen och regeringen var överens om att Sverige i EU skulle
arbeta för att den gemensamma jordbrukspolitiken skulle förenklas och avregleras
genom reformer inom området. Mot bakgrund av denna strävan tillsattes en
parlamentarisk kommitté i juli 1995 med uppdraget att utarbeta ett förslag till
reformer av CAP (proposition 1997/98: 142, s 5f). Kommittén antog namnet
KomiCAP. Resultatet blev huvudbetänkandet SOU 1997:102 ”Mat & Miljö –
svensk strategi för EU: s jordbruk i framtiden”. Syftet med reformerna var redan
fastställda. De skulle ”syfta till att marknadsorientera, avreglera och miljöanpassa
CAP” (SOU 1997:102, s. 7).
KomiCAP menar att CAP behöver reformeras av flera anledningar. En 40 år
gammal jordbrukspolitik i en väldigt förändrad värld innebär uppenbara problem.
Framförallt har våra värderingar förändrats, i termer av miljö, djuretik,
konsumentfrågor och regional utveckling. Inom dessa områden krävs reformer för
att de skall få större utrymme i jordbrukspolitiken. Ett annat problem är att under
hela CAP: s existens har många regler tillkommit men få försvunnit. Detta har
gjort CAP mer och mer komplext och svåröverskådligt. KomiCAP menar att detta
till stor del beror på beslutsprocessens utformning, där medlemsländernas ofta
skilda intressen leder till kompromisser och paketlösningar. Det komplexa
systemet påverkar både effektivitet och legitimitet på ett negativt sätt, och är en
annan anledning till att CAP behöver reformeras. En tredje svaghet med
jordbrukspolitiken som syftar till att ge bönderna högre priser för sina produkter,
är att den på samma gång innebär för höga priser för konsumenterna och onödigt
stora budgetutgifter för unionen. En annan viktig anledning är den som redan
nämnts, att systemet missgynnar producenter i mindre utvecklade länder, och
snedvrider världshandeln. Dessa svagheter i CAP kan kallas ganska generella, och
gälla för hela unionen. Ett problem som är mer förankrat i svenska förhållanden är
faktumet att ”områden med mindre gynnsamma förutsättningar för
jordbruksproduktion missgynnas genom marknadsregleringarna, då de
beloppsmässigt största andelarna av stöden inom marknadsregleringarna tillfaller
jordbruk i EU: s högavkastande områden” (SOU 1997:102, s. 8). I Sverige finns
flera lantbrukare vars förhållande kan klassas som mindre gynnsamma, till
exempel de som bor långt norrut i landet, där klimatet är kallare och
transportkostnaderna ner till kontinenten är större. Reformer måste därför ta
hänsyn till sådana förhållanden (SOU 1997:102, s. 8). Dessa är huvuddragen i
KomiCAP: s förslag till reformering av CAP.
Betänkandet blev efter publiceringen remissbehandlat. De flesta
remissinstanserna backade upp förslaget eller hade inte några invändningar.
Uppsala universitet kritiserade dock betänkandet för att sakna en helhetssyn, för
att man inte tagit tillräcklig hänsyn till att det finns en målkonflikt mellan
marknadsorientering och miljöanpassning å ena sidan och avreglering å andra
sidan. De ansåg även att utredningen inte heller belyste innebörden av de sociala
och regionala konsekvenserna av reformerna på ett tillfredsställande sätt.
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Lantbrukarnas riksförbund (LRF) ansåg att förslagen från KomiCAP var ”helt
orealistiska som grund för en svensk position rörande EG: s framtida
jordbrukspolitik” (proposition 1997/98:142, s. 19). Trots invändningarna gav
utredningen upphov till proposition 1997/98:142 ”Riktlinjer för Sveriges arbete
med jordbruks- och livsmedelspolitiken inom Europeiska unionen”, som i stort
följde kommitténs rekommendationer. Propositionen antogs, och är dag det
dokument som jordbruksdepartementet hänvisar till som vägledande för deras
ställning gentemot CAP. I denna slår regeringen fast att Sveriges ståndpunkt i den
europeiska jordbruks- och livsmedelspolitiken kan sammanfattas i tre
övergripande mål (direkt citerat från proposition 1997/98:142, s. 1):
• Målen förutsätter att jordbruks- och livsmedelsföretagens produktion
skall styras av konsumenternas efterfrågan.
• Vidare skall produktionen vara långsiktigt hållbar från både
ekologiska och ekonomiska utgångspunkter.
• EU skall också medverka till global livsmedelssäkerhet, bl.a. genom
att hävda frihandelns principer även på livsmedelsområdet.
För att nå dessa tre övergripande mål krävs åtgärder som främjar bl.a.
miljöanpassade brukningsmetoder, djurhänsyn, landsbygdsutveckling och
regional utveckling. Regeringen föreslår att marknadsordningarna i den
gemensamma jordbrukspolitiken avvecklas (slut på citat).
Den nya jordbruksreformen som träder i kraft 2005, som jag beskrev ovan,
stämmer väl överens med regeringens önskemål. Då det gäller genomförandet av
reformen har EU: s medlemsstater stor nationell frihet. Det ligger alltså på
regeringens bord att söka bestämma hur jordbruksstöden skall fördelas, när
reformen skall implementeras och om något undantag skall göras från
huvudalternativet att helt frikoppla produktionsstöden från produktionen. Det
finns även möjlighet för medlemsstaterna att avsätta upp till tio procent av de nya
frikopplade stöden till en nationell reserv. Med pengar från detta kan Sverige
stödja speciella typer av jordbruk, såsom ekologiska, som är viktiga för att skydda
och förbättra miljön, eller för att förbättra kvaliteten och försäljningen av
jordbruksprodukter (Jordbruksdepartementet).
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3 Möjliga vägar till påverkan
Jag har delat in de olika påverkansvägarna i fyra grupper, folkvalda
representanter, subnationella institutioner, Jordbruksverket och organiserade
intressen. Jag har gett Jordbruksverket en egen rubrik, på grund av dess speciella
karaktär som expertmyndighet, som inte är folkvald. I anslutning till den rent
empiriska undersökningen av hur påverkansstrukturen ser ut, har jag även gjort
intervjuer med inblandade i processerna, för att få en lite mer nyanserad bild av
den. I den sista delen av detta kapitel försöker jag att kartlägga
påverkansstrukturen med en sammanfattande figur, för att ytterligare förtydliga
mina resultat.
3.1 Folkvalda representanter
I denna grupp finns Europaparlamentet och Ministerrådet med som möjliga
påverkansvägar för svenska jordbruksintressen. Dessa är de mest direkta
påverkansvägarna för folkvalda representanter. Europakommissionärerna är inte
folkvalda och arbetar inte för sitt hemland utan på uppdrag av hela EU.
Kommissionärer får dessutom inte ta emot instruktioner från någon regering eller
institution och kan av dessa anledningar inte räknas som en påverkansväg från
svensk sida. Riksdagen har idag inte så stor påverkansmöjlighet, men detta är på
väg att förändras, vilket ger mig anledning att ta med den i beräkningarna. Då
Europarådet, som innebär att statsministrar och utrikesministrar från alla
medlemsländer träffas, endast beslutar i väldigt stora, övergripande frågor, och
inte beslutar i sakfrågor, tar jag inte med den instansen i min undersökning
(www.eu-upplysningen.se).
3.1.1 Svenskar i Europaparlamentet
I Europaparlamentet sitter 732 folkvalda ledamöter, som väljs för en period på
fem år. Parlamentarikerna skall arbeta oberoende av sina hemländer och skall
främst representera sina väljare och politiska grupper. Arbetet i
Europaparlamentet sker i olika utskott för de olika politikområdena. Efter att ett
ärende är utskottsbehandlat, genomförs en röstning i det samlade parlamentet.
Sverige har 19 svenska ledamöter, varav ingen har valt att sitta i Europa-
parlamentets jordbruksutskott denna mandatperiod (2004-2009) (www.eu-
upplysningen.se). Traditionellt har Centerpartiet varit det parti i Sverige som har
flest väljare och medlemmar från lantbruksnäringen, därför använder jag det som
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exempel. Förra mandatperioden satt Karl-Erik Olsson för Centern i parlamentets
jordbruksutskott, och har enligt partiet uträttat mer där än vad som torde vara
möjligt med bara ett enda mandat i parlamentet. Centerns nuvarande
parlamentariker Lena Ek, sitter som ordinarie ledamot i industri-, forsknings- och
energiutskotten. Hon menar att det är mest strategiskt att sitta där energifrågor
avgörs, då hon anser att det är därifrån det kan komma nya intäkter till den gröna
sektorn. Dessutom, säger hon, sitter Graham Watson, som är ordförande i ELDR,
den liberala partigruppen i parlamentet, med i jordbruksutskottet, så kontrollen
finns (www.centerpartiet.se). Centerpartiets inflytande på jordbrukspolitiken i
Europaparlamentet kan alltså sägas bero på Lena Eks förmåga att påverka Graham
Watson under ELDR-mötena, och hennes röst i den generella röstningen i
parlamentet, då ärendet är utskottsbehandlat. Detta gäller även för de andra
partiernas parlamentariker, som också får förlita sig på sina partigruppskollegor
för att kunna påverka jordbrukspolitiken i Europaparlamentet, förutom sin röst.
Det är dock så att då det gäller jordbrukspolitiken i EU, används idag ett så kallat
samrådsförfarande för att fatta beslut, vilket är det beslutsförfarande som ger
Europaparlamentet minst inflytande. Principen för samrådsförfarande är att
Europaparlamentet skall ha möjlighet att yttra sig över förslaget, men
ministerrådet är inte tvunget att följa det (www.eu-upplysningen.se).
Samrådsförfarandet gör att den svenska representationen i Europaparlamentet idag
har lite mindre betydelse för inflytandemöjligheterna på EU: s jordbrukspolitik i
sin helhet. Istället är det regeringens representant som har störst möjlighet till
inflytande, då ministerrådet är den beslutande instansen i jordbruksfrågor. Den
nya konstitutionen, som beräknas träda i kraft den första november 2006, kommer
dock att ändra beslutsförfarandet inom jordbrukspolitiken, så att
Europaparlamentet ges medbestämmanderätt. Det innebär att besluten tas av
parlamentet och ministerrådet tillsammans (EU 2004-kommittén, Ett nytt EU).
Detta kommer utan tvekan att kräva ökat engagemang från Sveriges
parlamentarikers sida i jordbrukspolitiken.
3.1.2 Ministerrådet
Ministerrådet är EU: s högsta beslutande organ. Vid rådets möten träffas en
minister från varje land, vilka som träffas beror på vilken fråga som är på
agendan. Sveriges jordbruksminister, för närvarande Ann-Christin Nykvist, är den
som har mest makt över de beslut som tas inom EU: s jordbrukspolitik, då
Ministerrådet har ensam bestämmanderätt i jordbruksfrågor. Innan hon åker till
Bryssel har ett antal förberedelser och möten ägt rum. Bland annat har de aktuella
ämnena förberetts i Jordbruksdepartementet och den svenska representationen i
Bryssel. Vid den fasta svenska representationen arbetar specialinriktade attachéer
med sina enskilda politikområden, som till exempel jordbruk, och UD-tjänstemän
som arbetar med mer generella frågor. Innan ministerrådsmötena skall även de
svenska ståndpunkterna ha godkänts av riksdagen (www.eu-upplysningen.se,
Johansson, 2002, s. 84).
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I lagstiftningsprocessen i jordbrukspolitiska frågor krävs kvalificerad
majoritet, det vill säga minst 232 av 321 röster, för att en lag skall gå igenom.
Antalet röster baseras på landets storlek. Sverige har 10 röster, och till exempel
Frankrike, Tyskland och Italien har 29 röster vardera (www.eu-upplysningen.se).
En av de viktigaste uppgifterna för jordbruksministrarna är att sätta årliga priser
på jordbruksprodukter. Efter diskussioner och förhandlingar som har pågått sedan
september året före, som har gått genom Europakommissionen, jordbruks-
utskottet, intressegrupper, och nationella regeringar, fattar ministrarna beslut i
april eller maj. Fyra olika priser sätts: Target Prices är priserna man hoppas att
bönder skall få för sina produkter. Dessa sätts ofta högt, och hjälps av
subventioner som främjar exporten. Intervention Prices är de priser som
kommissionen kommer att betala för att ta bort varor från marknaden, som inte
når upp till det satta target price. Threshold Prices är priserna på varor som
importeras utifrån EU: s gränser, på vilka skatter sätts för att göra dem mindre
konkurrenskraftiga. Entry Prices är minimipriset på en vara som är tillåtet för att
det skall få importeras in i EU (McCormick, s. 182).
Alarik Sandrup på LRF i Bryssel anser att de som har störst möjlighet till
inflytande på CAP är de länder vars jordbruksdepartement är starka. Styrkan
ligger ofta i storleken. Sveriges jordbruksdepartement är jämfört med andra EU-
länders väldigt litet. I Frankrike till exempel, är jordbruksdepartementet väldigt
stort, vilket gör att det väger tungt i EU-politiken (Alarik Sandrup, LRF, Bryssel).
3.1.3 Riksdagen
Riksdagens inflytande i EU är på väg att förändras efter att man i
Laekendeklarationen fastslagit att de nationella parlamentens inflytande hänger
ihop med den demokratiska legitimiteten. I SOU 2002:81 Riksdagens roll i EU
skriver Hans Hegeland om de nationella parlamenten att ”Formellt sett kan de
hävdas ha mycket makt, men ofta sägs det att de har en svag ställning och att
denna ställning är en del av EU: s demokratiska underskott” (s. 7). Deras roll i EU
har dock beskrivits som ”hörnpelare i den europeiska integrationen” (SOU
2002:81), då de för det första är den instans som beslutat att landet skall gå med i
EU, ofta efter en folkomröstning. Fördrag och fördragsändringar kan inte heller
träda i kraft förrän medlemsstaterna har ratificerat dem, ”i överensstämmelse med
deras konstitutionella bestämmelser”, vilket i de flesta medlemsstaterna innebär
att parlamentet skall pröva frågan. Det kan också krävas nationell lagstiftning eller
lagändring av riksdagen, efter att direktiv har antagits av EU. Hegeland menar att
trots dessa uppgifter, brukar de nationella parlamenten beskrivas som förlorare.
Han menar att ”Genom att besluta att det egna landet skall gå med i EU har
parlamenten överlåtit makten att fatta beslut inom vissa politikområden till EU.
Inom EU är det regeringarna som företräder medlemsstaterna, vilket innebär att
det har skett en maktförskjutning från parlamenten till regeringarna” (SOU
2002:81). EU 2004-kommittén, som består av företrädare från samtliga
riksdagspartier, menar att idag får istället riksdagen påverka besluten i EU
indirekt, genom att ”regeringen förankrar sitt agerande i riksdagen inför
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förhandlingar i EU: s ministerråd och i Europeiska rådet (Ett nytt EU, s. 15)”.
Förankringen i riksdagen syftar till att EU-nämnden måste godkänna den svenska
ståndpunkten innan regeringen åker till Bryssel. Riksdagsledamöter kan under
allmänna motionstiden eller efter ett regeringsförslag även väcka motioner i EU-
frågor. I dessa kan de lägga på förslag att riksdagen skall uppmana regeringen att
driva en viss ståndpunkt i till exempel EU: s jordbrukspolitik (Hegeland, 2002, s.
97).
Med EU: s nya konstitution ska de nationella parlamenten få ytterligare en
roll, de skall kontrollera att EU följer subsidiaritetsprincipen. Den svenska
riksdagen ges härmed en yttranderätt till EU: s institutioner, som den kan använda
om den anser att kommissionens lagförslag inte följer principen om subsidiaritet.
Om en tredjedel av medlemsparlamenten är av samma åsikt, skall kommissionen
pröva sitt förslag igen. Ett medlemsland kan även begära att EG-domstolen prövar
ett subsidiaritetsärende, som i sin tur kan få beslutet ogiltigförklarat. Den nya
konstitutionen träder i kraft tidigast den första november 2006, beroende på om
den godkänns i samtliga medlemsländer. Beslutet om godkännande av denna
ligger hos de nationella parlamenten, det vill säga hos riksdagen (EU2004-
kommittén, Ett nytt EU, s. 15).
3.2 Subnationella institutioner
I denna grupp ingår kommuner, länsstyrelser, Carrefourkontor och de
nätverksorganisationer som representerar både kommunerna, landstingen och
länen, som till exempel Sydsam som representerar dessa instanser i Skåne. Mina
resultat i de här instanserna kommer främst från telefonintervjuer.
Lantbruksdirektören på Länsstyrelsen i Skåne svarar att deras möjliga kanal
till påverkan på CAP går genom Jordbruksverket. Han menar dock att deras
kontakt främst handlar om distribution av jordbruksstöd, och inte så mycket om
policyutformning och politik. Därför tyckte han inte att Länsstyrelser utgör en
viktig påverkansväg i jordbrukspolitiken (Lantbruksdirektören, Länsstyrelsen
Skåne). SydSam arbetar med att ”samordna och hävda Sydsveriges gemensamma
intressen utifrån ett omvärldsperspektiv och som en region i Europa
(www.sydsam.se)”. Då jag frågade en medarbetare om jordbruksnäringen och
Sydsams möjlighet till inflytande, fick jag svaret att de inte direkt sysslade med
jordbruksfrågor, så att de inte kunde ge mig några svar på detta. Både
Länsstyrelsens och Sydsams svar kan tyckas förvånande, då så stor del av
Sveriges jordbruksproduktion kommer från Skåne. Jag kommer att återkomma till
detta under rubriken Diskussion. På Kommun-förbundet i Stockholm sitter det
dock en man som har goda kontakter med EU. Han heter Arne Edholm, och
sysslar med djurskydd och livsmedel i kommunerna. Han är kommunernas länk
till EU, genom sina kontakter med Europaparlamentariker och personer i Region-
kommittén. Regionkommittén är remiss- och rådgivande till kommissionen och
till ministerrådet i alla frågor som rör lokal och regional utveckling i hela EU.
Amsterdamfördraget ger även Regionkommittén yttranderätt till parlamentet (J
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Johansson, 2002, s. 133). Kontakterna med Regionkommittén och
parlamentarikerna är informella och sker ofta via e-post. Från ”politiker som han
känner” som han uttrycker det, får Arne Edholm regelbundet information om
vilka frågor som tas upp, vilka förslag som finns, och vilka argument som förts
fram. Utifrån denna information svarar han sedan på sådant som rör kommunerna,
och ger åter via e-post sina synpunkter och förslag. Genom sina informella
kontakter har han alltså tillgång till alla tre överstatliga instanser. På samma sätt
fungerar Kommunförbundets informations- och lobbykontor i Bryssel (Arne
Edholm, Kommun-förbundet Sthlm) Kommunförbundet är enligt Jonas Johansson
de svenska kommunernas främsta påverkansväg gentemot staten i frågor som rör
EU, och ”fungerar som remissinstans, intressebevakare och opinionsbildare" (J
Johansson, s 133). Kommunförbundet har med andra ord två vägar att gå för
påverkan, dels via staten och dels direkt till Bryssel, via sina informella kontakter.
I Europa finns det 130 Carrefourkontor, som ingår i Europakommissionens
nätverk för information och landsbygdsutveckling. Sverige har elva kontor, som
arbetar med att informera om EU i landsbygdsområden och stödja åtgärder som
syftar till utveckling av regionen. De är också en kanal från regionen till
kommissionen, som de informerar och rapporterar till i aktuella frågor (J
Johansson, 2002, s. 134). Jag talade med Finn Hurtig på Carrefour Uppland, som
menar att de inte sysslar med jordbrukspolitik på ett direkt plan. Men då
landsbygden och dess utveckling är sammankopplat med jordbruket, kan man se
det som att de arbetar indirekt med jordbrukspolitik. Exempelvis, påpekar han, är
landsbygden idag ett turistmål och en rekreationsmiljö, och om fler resurser läggs
på att förbättra och utveckla där, kommer det även jordbrukarna till godo. Om fler
lockas ut på en attraktiv landsbygd, kan detta innebära att t.ex. lanthandlare med
väldigt litet kundunderlag kan finnas kvar och på så sätt underlätta lantbrukarnas
liv. Ett annat exempel är satsningar på bredband och mobilnät, som skulle gynna
alla på landsbygden (Finn Hurtig, Carrefourkontoret Uppland). Jag återkommer
till mitt samtal med Finn Hurtig under rubriken Diskussion.
3.3 Jordbruksverket
Jordbruksverket är regeringens expertmyndighet inom jordbruk- och
livsmedelspolitik. Det har ett samlat ansvar för jordbruk, trädgård och rennäring.
Dess uppgifter är bland annat att följa och analysera utvecklingen inom dessa
näringar och att informera regeringen. Det är även den verkställande myndigheten
inom verksamhetsområdet, och arbetar därför med implementeringen av de
politiska besluten, däribland från EU. Administrationen av CAP har med Sveriges
medlemskap i EU blivit en av verkets huvuduppgifter. Jordbruksverket arbetar för
att förenkla EU: s regleringar och stödsystem inom CAP och ”för en effektiv och
miljöanpassad jordbrukspolitik i EU” (www.sjv.se).
Jordbruksverkets främsta påverkansväg till EU går genom kommittéarbete. De
sammanträder regelbundet med representanter för medlemsstaterna i olika
kommittémöten, bland annat i förvaltningskommittéer. Dessa upprättades som en
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del av CAP redan 1962, och representerar i stort sett en större jordbruksprodukt
eller produktgrupp var. Till exempel finns det en för bananer, en för vin och en för
olivolja, men även för grupper som spannmål, mjölk och mejeriprodukter, frukt
och grönsaker. Förvaltningskommittéernas inflytande ligger hos
Europakommissionen, vilken de bistår med att utarbeta detaljerade bestämmelser
för produktområdet, förvalta den marknad som omger det, och att avge yttrande i
samband med lagstiftningar.
Genom sin representation i förvaltningskommittéerna har Jordbruksverket
alltså möjlighet att påverka kommissionens förslag. Detta görs genom de
yttranden kommittén avger efter att ha röstat för eller mot förslaget. Om det finns
kvalificerad majoritet för förslaget, vilket innebär 62 av totalt 87 röster, ger
kommittén ett positivt yttrande. Då antar kommissionen bestämmelserna och de
skall därefter tillämpas direkt. Om kommissionen får ett negativt yttrande från
förvaltningskommittén måste de vidarebefordra det till ministerrådet för beslut, då
det ofta är ett tecken på att det finns viktiga problem som rådet bör diskutera. Det
är dock inte ofta som man lämnar ett negativt yttrande, utan i stället försöker man
hitta en lösning som passar alla och som man senare kan avge ett positivt yttrande
för (www.sjv.se).
I övrigt utgörs Jordbruksverkets inflytande på EU-politiken av faktumet att det
är regeringens expertmyndighet, vilket gör att det innehar en konsultativ roll.
Verkets expertis och kunnande gör att det teoretiskt sett borde kunna påverka
regeringens ståndpunkt i en internationell fråga.
3.4 Organiserade intressen: Lantbrukarnas
Riksförbund
Lantbrukarnas riksförbund (LRF), är Sveriges dominerande intresse- och
näringslivsorganisation för jord- och skogsbrukare och för deras gemensamma
företag inom lantbrukskooperationen. Förbundet har omkring 157 000
medlemmar och tillsammans skall de ”bidra till att skapa förutsättningar för
uthålliga och konkurrenskraftiga företag, och till att utveckla livs- och
företagsmiljöer på landsbygden” (www.lrf.se). Som största organisation för
Sveriges lantbrukare, är LRF ett viktigt forum, och en viktig påverkansväg både
till regeringen och till EU. För att vara nära händelsernas centrum har förbundet
även ett kontor i Bryssel, vilket har betydelse för möjligheterna att kunna påverka.
LRF har totalt 1265 lokalavdelningar runtom i landet, 220 kommunförbund
och 19 länsförbund. Då LRF representerar Sveriges bönder, är kontakten viktig
mellan medlemmarna och de representanter som arbetar med regering och EU-
institutioner. Denna kontakt består bland annat av interna möten med medlemmar
och medverkan på regionala möten runtom i landet. Även Riksförbundsstämman
ger medlemmarna möjlighet att göra sin röst hörd.
Som jag nämnde i bakgrunden är Sveriges regerings linje i jordbrukspolitiken
att verka för en snabb avreglering av jordbruket. Detta, menar Lars-Erik
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Lundkvist, som är LRF: s expert på utveckling och politik, är inte nödvändigtvis
Sveriges bönders vilja. Svenskt jordbruk kan nämligen ha svårt att klara en så
snabb förändring till ännu mer ökad konkurrens, då dess förhållande inte är lika
gynnsamma som till exempel Tysklands eller Frankrikes. En orsak är klimatet och
en annan är att Sverige är ett så avlångt land. Långa transportsträckor innebär
högre priser, och en snabbt ökad konkurrens kan bli svår att möta under sådana
förhållanden. Vad LRF förespråkar är en successivt ökad konkurrens, som ger
Sveriges bönder en möjlighet att anpassa sig till förändrade villkor. I ljuset av
detta menar Lars-Erik Lundkvist att Sverige kan tyckas verka för en avreglering
till vilket pris som helst. Denna konflikt färgar den svenska jordbrukspolitiken
gentemot EU, det bästa hade självklart varit att ha enad linje, men några större
effekter i beslutsfattandet anser Lars-Erik Lundkvist inte att den har. I en
vågmästarposition hade konflikten möjligtvis inneburit svårigheter, menar han,
men Sverige hamnar sällan i sådana situationer.
Jag skall nu undersöka de vägar som LRF har att gå för att påverka EU: s
jordbrukspolitik, först hemifrån, genom att söka påverka regeringen som senare
sänder jordbruksministern till Bryssel, och därefter på plats i Bryssel.
3.4.1 LRF:s påverkansvägar i Sverige
LRF: s kontakt med regeringen i EU-jordbruksfrågor går genom möten med
Jordbruks-departementet. Mötena äger rum när det finns en anledning, och
vanligtvis inför minister-möten. Anmärkningsvärt är att dessa möten är
informella, det vill säga att det inte finns något som säger att regeringen måste
konsultera LRF innan de åker till Bryssel. Lars Erik Lundkvist menar dock att det
finns ett ömsesidigt intresse att träffas och diskutera aktuella frågor. Utöver de
experter som regeringen själva har, och i Jordbruksverket, ses även LRF som en
expertinstans. Vanligt är att man diskuterar argumentationen i olika frågor. LRF är
intresserade av att höra hur Jordbruksdepartementet tänker argumentera i
kommissionen eller i ministerrådet i den aktuella frågan för att sedan kunna bidra
med sina synpunkter och kanske komma med andra viktiga argument. Kan man då
kalla LRF: s kontakt med regeringen för ett korporatistiskt drag i
jordbrukspolitiken, då kontakterna är informella och inte obligatoriska? Lars-Erik
Lundkvist anser att mötena med LRF kan ses som en del av regeringens
beredningsprocess, då det ligger i dess intresse att få fram så bra förslag och
argument som möjligt. Att träffas innan rådsmötena har blivit en rutin och en
tradition sen flera år tillbaka säger han.
I rollen som representant för Sveriges bönder och som sakkunnig organisation,
har LRF också spelat en aktiv roll i regeringens utredningar. Till exempel inför
utarbetandet av ett förslag till reformer av CAP, utsågs bland andra en av LRF: s
medlemmar till sakkunnig ledamot i den parlamentariska kommittén (SOU:
1997:102).
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3.4.2 LRF:s påverkansvägar i Bryssel
LRF har ett kontor i Bryssel för att bevaka vad som sker inom EU och för att ha
möjlighet att påverka beslutsfattandet (www.lrf.se). Jag har talat med en av
medarbetarna på kontoret, Alarik Sandrup, som arbetar med miljöfrågor,
regionalpolitik och jordbrukspolitik. Han menar att organiserade intressens
inflytande på CAP har minskat på senare tiden, framförallt på grund av bristande
legitimitet. När CAP skapades var målet för de dåvarande medlems-länderna att
förebygga livsmedelsbrist och uppnå självförsörjning. Detta krävde att man
samordnade de nationella jordbrukskooperationerna, vilket gav dem en viktig roll
i jordbrukspolitiken. Efter kalla kriget och öppnandet av gränserna har behovet av
att vara självförsörjande minskat, vilket har gett jordbruksorganisationerna mindre
inflytande. Faktumet att jordbruket sysselsätter färre och utgör mindre del av
medlemsländernas BNP är också en bidragande faktor (Alarik Sandrup, LRF,
Bryssel).
LRF har ett antal möjliga vägar att gå för att i större eller mindre utsträckning
påverka beslutsfattandet. För det första sitter en ledamot från LRF: s
förbundsstyrelse i Ekonomiska och Sociala kommittén, vilken fungerar som en
konsultinstans åt Kommissionen, genom att den lämnar synpunkter på deras
förslag (www.lrf.se). I samband med beredning av nya rättsakter, upprättas
rådgivande expert-kommittéer av generaldirektoraten. Även i dessa har
organisationer möjlighet till inflytande. I anslutning till CAP finns 18 sådana
kommittéer, vari LRF sitter med i flera. Karlsson menar (2002, s. 182) att även
om dessa kommittéers roller rent formellt bara är rådgivande, är det ofta i dessa
som kommissionens förslag ”får sin reella utformning”. Av denna anledning kan
sägas att dessa kommittéer utgör en viktig påverkansväg för LRF.
En annan kanal är genom LRF: s medlemskap i COPA och COGECA. COPA
(Comité des Organisations Professionelles Agricoles de l’Union Européenne)
samlar 70 lantbrukarorganisationer från 25 länder. Givet dess betydelsefulla
samling av organisationer har COPA från Europeiska gemenskapens sida getts
rollen som officiell talesman för den samlade agrara sektorn i unionen. COPA kan
representera både generella och specifika intressen från bönder i
medlemsländerna. Detta gör de genom direkta och indirekta kontakter med
Europakommissionen, Ministerrådet, Europaparlamentet, Ekonomiska och
Sociala kommittén och Regionala kommittén. Till exempel möter COPA: s
presidium regelbundet kommissionären för jordbruk och utveckling av
landsbygden, andra kommissionärer eller kommissionens president om behovet
finns. När kommissionen har beslutat om ett förslag och skickat det vidare, börjar
man istället bearbeta dessa instanser. Till ministerrådet skickas alltid COPA: s
position i det aktuella ärendet om det rör deras medlemmar, och det förekommer
även möten med presidenten eller hela rådet. COPA hävdar på sin hemsida att
kontakt mellan de enskilda medlemsorganisationerna och deras nationella
ministrar måste baseras på etablerade positioner som man kommit överens om
inom COPA. Detta är inte riktigt genomförbart i praktiken, menar Alarik Sandrup,
visserligen är man generellt överens i COPA, men all kontakt sker inte med
COPA: s beslut i ryggen. COPA har även regelbunden kontakt med
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Europaparlamentet, speciellt med Jordbruksutskottet och partigruppernas
sekretariat. Kontakterna med Ekonomiska och sociala kommittén är förstås
väldigt nära och frekventa, då medlemsorganisationerna liksom LRF har
representanter i denna kommitté (www.copa-cogeca.be, Alarik Sandrup, LRF,
Bryssel).
COGECA (Confédération Générale des Coopératives Agricoles de l’Union
Européenne), COPA: s systerorganisation, är paraplyorganisationen och den
officiella representanten för alla lantbruks- och fiskekooperativ i unionen. Liksom
COPA representerar COGECA både generella och specifika intressen från sina
medlemmar, gentemot de olika EU-instanserna som de söker påverka. Den
lobbying som COGECA utför kan ses som ett komplement till COPA, då de båda
representerar i princip samma bönder, och har ett gemensamt sekretariat.
(www.copa-cogeca.be).
Utöver detta har LRF: s medarbetare även möjlighet till ytterligare en viss
påverkan, genom att finnas på plats i Bryssel. Genom både formella och
informella möten med till exempel representanter för andra organisationer, kan
man informera varandra om vad som händer i respektive länder och byta
värdefulla erfarenheter. Framförallt är det LRF: s kompetens och kunskap som ger
upphov till många kontakter, menar Alarik Sandrup. Även om man inte kan se
informationsspridning som en direkt påverkansväg, kan den ändå innebära att man
vidarebefordrar argument och attityder, som kan ha betydelse i en beslutsprocess,
beroende på vem man pratar med, och i vilket stadium beslutet befinner sig
(Alarik Sandrup, LRF).
3.5 Sammanfattning
Undersökningen visar att nationella regeringar har den största möjligheten att
påverka det konkreta beslutsfattandet, då jordbruksministern är den enda som
sitter i ett beslutande organ. De svenska europaparlamentarikerna, som arbetar
både som representanter för sitt parti och för sin partigrupp, har endast yttranderätt
i jordbrukspolitiken så som systemet ser ut idag. Riksdagen har idag inte så stor
del i EU: s beslutsprocesser i allmänhet. Då den nya EU-konstitutionen träder i
kraft kommer den dock att få en större roll i politiken, och parlamentet i
jordbrukspolitiken.
Både jordbruksverket och LRF har expertstatus och ges rådgivande roller i det
svenska policymaskineriet innan jordbruksministern åker till Bryssel, i LRF: s fall
är det dock informellt. På plats i Bryssel har både jordbruksverket och LRF större
konkret inflytande genom kommittéarbete i anslutning till Europakommissionen.
Även om det är i ministerrådet som de slutgiltiga besluten fattas, är kommittéerna
en viktig påverkansväg, då kommissionen ensamma har initiativrätt. Enligt
Karlsson (2002, s. 182) är det också i praktiken kommittéerna som ger förslagen
sin verkliga utformning.
Påverkansvägarna kan också delas upp i formella och informella. Karl Magnus
Johansson påpekar att ”oberoende av vad fördragen säger om de påkallade
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formella förbindelserna mellan institutionerna, så uppstår just informella
interaktionsmönster” (KM Johansson, s. 83). Inom jordbrukspolitiken i EU skulle
man kunna kalla ett sådant interaktionsmönster för ett policynätverk (J. Johansson,
2002, s. 135). Alla institutioner ingår i ett informellt nätverk, inom vilket de
interagerar med varandra. Som både LRF: s representanter och
Kommunförbundets Arne Edholm vittnar om, är informella kontakter i vissa fall
en viktig väg till påverkan. Beroende på vem som talar med vem, i vilket skede
lagstiftningsprocessen befinner sig i och vilka frågor det gäller, så kan denna
informella kontakt ha betydelse för utgången av processen.
Jag anser att det bästa sättet att sammanfatta en påverkansstruktur av det slag
jag har redogjort för ovan är genom en illustration. Figuren baseras på den
påverkansstruktur som existerar idag, då den nya konstitutionen inte kommer att
träda i kraft förrän tidigast den första november 2006. Den syftar till att tydliggöra
och kartlägga ovanstående framställning av de möjliga vägarna att gå för att
påverka EU: s jordbrukspolitik. Figuren skall även fungera som underlag för den
analys ur ett multi-level governance-perspektiv, som följer i nästa kapitel.
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4 Varför ser påverkansstrukturen ut
som den gör?
4.1 Analys ur ett Multi-level Governance-perspektiv
I Marks & Hooghes bok Multi-Level Governance and European Integration,
inkluderar författarna argument från ett motsatt perspektiv till sitt eget, nämligen
intergovernmentalism, för att med MLG-teori försöka belysa motsatsen. Som jag
förklarade i min teoriframställning hade intergovernmentalism kunnat vara en
möjlig teori att använda, då jag instämmer i perspektivets syn på staten som en
viktig aktör. Min undersökning om påverkansvägarna har dock gett mig ännu mer
stöd för faktumet att MLG-teori bidrar med ett bättre verktyg för att analysera
dem, givet systemets komplexitet. Av samma anledning anser jag mig även fått
fler bevis för att ett statscentrerat perspektiv inte kan fånga påverkansvägarna lika
bra. Jag börjar min analys i likhet med Marks och Hooghes, genom att använda ett
påstående från det statscentrerade perspektivet för att klargöra ett av mina
argument.
Intergovernmentalismen ger stater och regeringar den viktigaste rollen i EU,
då unionen betraktas som en sammansättning av stater som utifrån sina egna mål
förhandlar om ramarna för unionens verksamhet (Moravcsic, 1998, s. 18, 22).
Perspektivet utgår alltså från premissen att det finns nationella preferenser och
mål som nationella regeringar eftersträvar i sitt arbete i EU. Mina resultat visar i
enlighet med detta att nationella regeringar har den största möjligheten att påverka
det konkreta beslutsfattandet, då jordbruksministern är den enda som sitter i ett
beslutande organ. Som figur 1 visar förekommer det dock input från svenska
intressen på alla överstatliga instanser (som är inkluderade i illustrationen), som
inte går via Sveriges regering. Jag har också klargjort att svenska regeringens
intresse och preferenser inte till fullo delas med Lantbrukarnas Riksförbund, och
vi kan heller inte ta för givet att alla svenska riksdagspartier har samma önskemål
för CAP: s framtid. Således anser jag att då det gäller påverkan på EU: s
jordbrukspolitik, kan man inte tala om en samlad svensk vilja, som kan kallas
nationella mål och preferenser. Därmed menar jag att premissen för det stats-
centrerade perspektivet inte gäller för den svenska påverkansstrukturen gentemot
CAP.
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4.1.1 Politik inom och över flera nivåer
Då det inte finns en samlad uppsättning av svenska mål och preferenser, innebär
det att man inte behöver bedriva lobbying med statligt stöd i ryggen, utan kan
söka påverka jordbrukspolitiken i den riktning man själv vill. LRF och
Kommunförbundet har enligt min undersökning en uppsättning påverkansvägar i
Sverige, och en uppsättning kanaler i Bryssel. Karlsson kallar dessa båda vägar
för den nationella respektive den europeiska vägen, alternativt Brysselstrategin
(2002, s.174f) och J Johansson kallar dem för att gå genom staten respektive förbi
staten (J Johansson, s 139). Då EU enligt MLG-perspektivet har flera nivåer, är
det viktigt att söka utnyttja alla som finns tillgängliga, för att söka påverka
jordbrukspolitiken så mycket som möjligt (Karlsson, s.174f). Min undersökning
har visat att EU: s system är öppet för inflytande från väldigt många håll, om än i
varierande grad, och i både formell och informell skepnad. I synnerhet är det
Europakommissionen som inbjuder till inflytande, genom användandet av
expertkommittéer, Ekonomiska och Sociala kommittén och Regionkommittén.
Detta kan dels ses som ett sätt att förankra politiken hos de berörda medborgarna,
men man kan också se det som en väg till kontroll över dem. EU-kommissionen
har ju även funktionen av verkställande och övervakande organ. Genom nära
kontakt med medborgarna via exempelvis kommittéer, kan man övervaka
implementeringen och få feedback på EU: s politik. Carrefourkontoren runtom i
Europa är en annan av kommissionens länkar till subnationella nivåer. J
Johansson anser att förhållandet mellan dessa och kommissionen är så nära att
man nästan kan tala om en partnerskapsrelation mellan en överstatlig och en
subnationell institution (J Johansson, 2002, s.134).
Ur ett MLG-perspektiv kan man tolka ovanstående påverkansstruktur och
relationer som att EU-systemet innebär utövning av politik inom ett flertal nivåer,
men framförallt över dessa nivåer. I synnerhet är det den svenska nationella
nivåns gräns som suddas ut (KM Johansson, 2002, s. 18), genom att till exempel
LRF och Kommunförbundet har direktkontakt med överstatliga institutioner.
Kristian Sjövik kallar kontakten mellan icke-statliga aktörer och EU: s
överstatliga institutioner för horisontell interaktion. Den innebär att det i EU
pågår många mer eller mindre informella förhandlingsprocesser, vilket leder till
att lobbygrupper, subnationella och organiserade intressen i praktiken påverkar
utformningen av EU-politiken (Sjövik, 2002, s.52). Jonas Johansson menar att
MLG-perspektivet visar att beslutsfattandet inom EU till stor del handlar om att
hantera och samordna politikutövandet inom och över nivåerna, då ”en mångfald
av ömsesidigt beroende aktörer” söker inflytande (J Johansson, 2002, s. 135).
Detta är ännu ett karaktärsdrag av ett MLG-system, som jag anser att min
undersökning stämmer väl in på. Alla dessa aktörer kan sägas ingå i ett
policynätverk (J Johansson, 2002, s. 135)”. I detta ingår till exempel LRF: s
medarbetare i Bryssel. Som Alarik Sandrup vittnade om, utgörs deras påverkan
inte bara av institutionaliserade möten, utan att bara vara på plats i Bryssel, gör att
de har möjlighet att genom informella möten vidarebefordra argument och
attityder, som kan ha betydelse i beslutsprocessen.
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4.1.2 Koporatism?
Då MLG-perspektivet uppmärksammar organiserade intressens inflytande på både
den nationella och den europeiska nivån, anser jag att det vore intressant att söka
definiera och söka termer för denna interaktion. Jag börjar med LRF: s påverkan
på regeringens arbete på hemmaplan inför ministermöten. Den första termen som
slår mig är korporatism. Är det då rätt term? Svaret beror förstås på hur man
definierar korporatism. Om korporatism definieras som att organiserade intressen
får möjlighet att delta i de offentliga beslutsprocesserna (Hermansson et al 1993,
s. 33), blir svaret ja. Då tas dock inte aspekten formellt eller informellt in i
definitionen. Michael Karlsson föreslår att det finns två huvudformer för intresse-
representation i den akademiska litteraturen, korporatism och lobbying.
Korporatism är formellt och lobbying är informellt (Karlsson, 2002, s. 175). Lars-
Erik Lundkvist sa att LRF: s kontakter med jordbruksdepartementet är informella,
men att det ligger i båda parternas intresse att samtala om aktuella frågor, att det
alltid sker innan ministerrådsmöten och att det i det närmaste är en tradition. Är
dessa kontakter då ändå att betrakta som lobbying, givet dess informella karaktär?
Mellan korporatism och lobbying finns det helsvenska begreppet samråd. En
sådan kontakt innebär att organiserade intressen möts regelbundet för att under
informella former diskutera synpunkter. Michael Karlsson föreslår att
”kontaktformen kan sägas representera något mer än traditionell lobbying genom
att det finns ett ömsesidigt intresse av att mötas regelbundet, men samtidigt är den
mindre formell än de statliga styrelserna, råden osv. eftersom det just är fråga om
samråd och inte beslut (Karlsson, 2002, s. 177)”. LRF: s kontakt med
Jordbruksdepartementet är i denna synvinkel alltså varken lobbying eller
korporatism, utan samråd.
Men hur skall vi då se på faktumet att LRF och regeringen faktiskt inte är helt
överens om jordbrukspolitikens framtid? Korporatism kan även definieras som en
strävan mot kompromisser och överenskommelser, och ett sätt för staten att få
legitimitet och uppslutning bakom sin politik (K Jacobsson, 2001, s. 169). Så som
samråd definieras ovan, ligger det i båda parternas ömsesidiga intresse att mötas
och diskutera, vilket i min mening kan uppfattas som att man vill nå en konsensus.
Kan det då inte ses som ett tecken på korporatism? Korporatism eller inte, beror
som sagt på definitionen. Korporatism kan även ställas mot pluralism, som
innebär att intressegrupper konkurrerar med staten (K Jacobsson, 2001, s. 169). I
den mån LRF inte håller med regeringen i dess ståndpunkter, har organisationen i
flernivåsystemet möjlighet att påverka jordbrukspolitiken själva, i den riktning
som de anser bäst, genom lobbying och i formella kommittéer. Detta skulle alltså
kunna karakteriseras som pluralism. LRF: s sammantagna påverkanssystem
gentemot CAP blir således väldigt svårt att definiera, givet dess olika vägar att gå.
MLG-teori kan i detta avseende inte förklara, utan bara bekräfta att förhållandena
mellan organisationer, stater och EU: s överstatliga institutioner är svåra att
definiera och överblicka, genom att beskriva EU: s påverkansstruktur på alla
nivåer som just komplext (Marks & Hooghes, 2001, s. 4 ).
Då det gäller vägen förbi staten hävdar Michael Karlsson att EU-nivån
generellt sett inte utmärks av korporatism, då organisationernas institutionella
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kontakter med till exempel kommissionen oftast bara är rådgivande. Lobbying
och nätverkskontakter är därför mer före-kommande än korporatism (Karlsson,
2002, s. 179). Enligt detta påstående beror EU-korporatismens vara eller inte vara
på hur man värderar de rådgivande kommittéernas reella inflytande på
kommissionens arbete. Organisationernas kommittéarbete är rådgivande i formell
mening, men om deras reella inflytande är större än så, kan man inte lika lätt
avfärda korporatism som ett utmärkande drag. Inflytandet på kommissionens
arbete diskuteras nedan.
4.1.3 Formellt/Informellt
I ljuset av det nät av påverkansvägar som har framträtt, kan man, som J Johansson
beskriver det, se EU ”som en arena där en mängd intressen söker inflytande, där
ständiga förhandlingar pågår och där de hierarkiska strukturerna har mindre
betydelse (J Johansson, 2002, s. 135)”. Då betydelsen av hierarkiska strukturer
spelar mindre roll, påverkar detta också betydelsen av om kontakter är formella
eller inte. Det policynätverk som jordbruksintressena ingår i, har som ovan
nämnts en informell karaktär, medan medlemsstaters regeringar till största delen
agerar formellt. Regeringar har dessutom den formella makten, då de har
beslutsrätt i Ministerrådet och i Europeiska rådet. Kristian Sjövik menar dock att
denna makt främst gäller stora, övergripande frågor, som påverkar unionens
ramverksamhet eller konstitution. När det gäller policyformulering och
agendasetting för framtiden, har kommissionen och dess stora påverkan från
subnationella och organiserade intressen ett stort inflytande (Sjövik, 2002, s.53).
Mitt syfte är inte att mäta och jämföra grader av påverkan från olika instanser, och
det hade även varit svårt i detta fall, men man skulle kunna tolka maktbalansen
som ganska jämn mellan formellt och informellt inflytande, beroende på hur
viktiga man bedömer att de olika stegen i policyprocessen är. Hur man än
bedömer det, har det informella inflytandet betydelse för policyprocessen Sjövik
menar att ”[d]enna utveckling mot en ökad informalisering av politiken förklaras i
det dynamiska flernivåperspektivet bland annat av att EU är ett svagt
konstitutionellt reglerat politiskt system, med en komplex kompetensfördelning
mellan olika institutioner och territoriella nivåer (Sjövik, 2002, s.52)”. Givet att
EU: s system består av flera nivåer och att unionen söker att förankra sin politik
hos alla dessa, som MLG-teori visar, går det i min mening inte att göra detta rent
formellt. Om alla inblandade parter skulle behöva mötas formellt varje gång de
kommunicerade, skulle policyprocessen vara ännu mer komplex, och framförallt
långsammare.
4.1.4 Demokratisk legitimitet
Den horisontella interaktion och nätverkslobbying som beskrivs ovan är enligt
MLG-perspektivet karakteriserande för den politiska kulturen i EU. Jonas
Johansson menar att den politiska kulturen innebär ”en strävan att förankra
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besluten hos alla berörda parter oavsett formell status” (2002, s. 139). Sjövik
påpekar (2002, s.52) att de horisontella aktiviteterna ofta ligger utanför
demokratisk kontroll och ansvar. De bidrar även till det redan komplexa och
svåröverskådliga beslutsprocesserna i EU, som också utgör ett minus i den
demokratiska legitimiteten. Det är dock min bestämda mening att det är ett
demokratiskt plus att systemet de facto ger utrymme för inflytande från alla
berörda parter. Intresseorganisationer arbetar för sina medlemmar och kommuner
för sina invånares bästa. Enligt Dahls definitioner av ett idealiskt demokratiskt
system som jag presenterade i början av uppsatsen, borde det vara bättre ju fler
vägar som finns att gå för att påverka. Kommuner och intresseorganisationer kan i
min mening ofta utöva politik i sakfrågor på ett mer folkligt förankrat sätt än vad
en regering eller parlamentariker kan göra. Jag anser därför att detta demokratiska
plus uppväger det demokratiska minus som komplexiteten innebär. Michael
Karlsson går på samma linje då han menar att intresseorganisationer har en
funktion som legitimitetskälla. Specialinriktade organisationer kan på ett tidigt
plan i beslutsprocesser ge institutionerna en uppfattning om ”huruvida deras
beslut och ageranden i olika sakfrågor är representativa för medborgarnas behov
och önskemål”. I jordbrukspolitiken finns det dock risk för att organiserade
intressen får ett alltför stort inflytande, menar han, då de gemensamt har väldigt
stora ekonomiska resurser som ger dem stor kraft i policyprocessen (Karlsson,
2002, s. 171f). Detta behöver inte nödvändigtvis vara av ondo. I
Demokratiutredningen SOU 1999: 121 skriver Hermansson et al att de ”från
demokratiska utgångspunkter förordar de deltagandeformer som ger medborgarna
utrymme för ett politiskt engagemang som är meningsfullt i den meningen att det
kan ha verklig effekt på de beslut som fattas inom ramen för det offentliga” (s.
19). Således är engagemang i organisationer som söker påverka EU och dess
gemensamma jordbrukspolitik en demokratisk deltagandeform, som i
flernivåsystemet ger medborgarna ännu en kanal att påverka sin framtid, utöver
valurnorna som sätts fram med flera års mellanrum. Detta är ett drag som jag
anser för EU närmare folket, och främjar demokrati i unionen.
4.1.5 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan konstateras att multi-level governance-teori är ett
perspektiv som uppmärksammar de komplexa strukturer som har uppenbarat sig
under min undersökning till en större utsträckning än ett statscentrerat perspektiv.
Som beskrivande teori har den stämt väl överens med den påverkansstruktur från
svenska jordbruksintressen som jag har identifierat och beskrivit. Teorins förmåga
att förklara varför påverkansstrukturen ser ut som den gör ligger just i dess
beskrivande natur. MLG-teori svarar att den ser ut så för att EU kan
karakteriseras som ett multi-level governance system. Antalet nivåer och de
aktörer som agerar inom dem är förklaringen till att figuren på sidan 22 ser ut
som den gör. Faktumet att EU är ett system som söker förankra sina beslut hos
alla berörda parter är en annan förklarande faktor. Då påverkansstrukturen
karakteriseras som komplex på grund av de flertaliga nivåerna och många
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aktörerna kan det också sägas förklara varför LRF: s vägar till påverkan är så
svåra att definiera. Samråd, korporatism, pluralism eller lobbying; i ett MLG-
system finns möjlighet för alla sorters interaktion, givet dess karaktär.
4.2 Diskussion
Alla vägar bär till EU… Ja, om inte direkt så indirekt, har alla jordbruksinstanser i
Sverige med den gemensamma jordbrukspolitiken att göra. Figuren som
sammanfattar mina resultat visar att EU kan liknas vid Roms ställning, då det
gäller jordbrukspolitiken. Då Sverige gick med i EU överläts en del av makten
över flera viktiga politikområden till de överstatliga institutionerna, däribland
jordbrukspolitiken. EU: s makt över detta politikområde illustreras tydligt av
faktumet att Sverige vid EU-inträdet stod inför en avreglering av det svenska
jordbruket, som inte ägde rum, då medlemskap i EU innebär anammande av CAP,
som är ett högst reglerat system. Idag är den gemensamma jordbrukspolitiken på
väg att avregleras, genom den nya jordbruksreformen, i linje med vad svenska
regeringen har förespråkat. LRF, som representerar de medborgare som i allra
högsta grad berörs av regleringar respektive avregleringar, befinner sig i en
komplicerad situation, då just Sveriges bönder skulle kunna missgynnas av en
snabb avreglering, givet landets geografiska läge. Förbundets europeiska vägar är
visserligen flera än de nationella, men vore det inte önskvärt att Sveriges bönder
och dess regering nådde ett konsensus? Diskussionen om korporatismens vara
eller inte vara har i min uppsats bara betydelse i den mening att jag vill finna ett
lämpligt namn att ge kontakterna. Men för svensk politik har dess existens viktiga
konsekvenser. Hermansson et al har i Demokratiutredningen 1999 fastslagit att
korporatismens död är överdriven, men att tendenserna mot en nedgång i
institutionella kontakter är ett faktum. Om man tittar på EU-systemet ur ett MLG-
perspektiv, har organiserade intressen ett stort inflytande på policyprocessen.
Michael Karlsson presenterar (2002, s. 176) de båda norska forskarna Svein S
Andersen och Kjell A. Eliassen, som menar (1993, s. 261) att det behövs en ökad
koordinering på nationell nivå, för att de nationella systemen skall kunna överleva
som huvudaktörer inom EU. De menar att risken annars är att
intresseorganisationerna i medlemsländerna kommer att utöva sina påtryckningar
oberoende av och till och med i konflikt med de nationella myndigheterna. För ett
litet land som Sverige kan därför korporatism betraktas som en nationell
kraftsamling för att bättre kunna hävda sig bland andra stater. Detta kan lätt
appliceras på jordbrukspolitiken: Alarik Sandrup på LRF menar att frågan om
avregleringen faktiskt är en konflikt som karakteriserar den svenska
påverkansstrukturen gentemot CAP; hade man arbetat i samma riktning med
gemensamma ansträngningar hade man haft större nationell tyngd i de
internationella förhandlingarna.
Den nya jordbruksreformen träder i kraft 2005. Som jag berättade i
Bakgrunden har medlemsländerna stor nationell frihet då det gäller
implementeringen, detta innebär att det svenska jordbruksdepartementet åter har
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en del makt över jordbrukspolitiken. De påverkans-vägar jag har undersökt har
gällt inflytande på policyprocessen i EU. Då besluten är tagna och politiken skall
implementeras, blir jordbrukspolitiken åter nationell. I anslutning till
implementeringen av reformen blir det därför intressant att fråga sig hur
påverkansstrukturen ser ut då det gäller nationell jordbrukspolitik. Det vore till
exempel intressant att undersöka Carrefourkontorens påverkan på
implementeringen, i egenskap av Europakommissionens länkar till landsbygden. I
SOU 2002:82 EU-demokratiskt och effektivt? menar Hans Agné att ”den
nationella oppositionen, som inte ryms inom det majoritetsdefinierade nationella
intresset, saknar formell representation och makt på den internationella nivån”
(s.76). I EU har den nationella oppositionen alltså inte så mycket att säga till om,
men då jordbrukspolitiken åter blir nationell, i anslutning till implementeringen,
får oppositionen åter deltaga, men till vilken utsträckning? På hemmaplan är det
också så att LRF är den organisation som representerar i stort sett alla bönder som
besluten rör sig om. Innebär detta att de konsulteras i större grad än inför
ministerrådsmöten? Jordbruksreformen och dess implementering vore i ljuset av
sådana frågor ett intressant ämne att undersöka.
Under mina rundringningar till så kallade subnationella instanser för att fråga
dem om deras påverkansmöjligheter på CAP, fick jag två i min mening
förvånande svar. Varken SydSam eller Länsstyrelsen i Skåne anser sig vara
relevanta påverkansvägar till EU i jordbruksfrågor, trots att Skåne svarar för så
stor del av produktionen. Finn Hurtig på Carrefourkontoret Uppland
(Kontaktpersonen i Skåne gick ej att nå för tillfället) menar att det i Sverige finns
en tendens till att man tycker att jordbruket inte angår andra än jordbrukarna
själva. Han tycker sig märka att attityder som ”bönderna klarar sig själva” eller att
”det sköter LRF” är vanliga då det gäller jordbrukspolitik. Detta stöter han på när
han arbetar med landsbygdsutveckling, som är länkat till jordbrukspolitiken. Ett
exempel på en sådan attityd är att vissa regioner inte räknar de regionala
lantbrukarna och deras verksamhet som företag, de finns inte med i
förteckningarna över regionala företag (Finn Hurtig, Carrefour). Sådana attityder
kan vara en förklaring till att dessa subnationella instanser inte arbetar med
jordbrukspolitik. Även om attityderna inte är orsaken, kvarstår faktum att dessa
subnationella organisationer inte sysslar med jordbrukspolitik, vilket ger
regeringen och kommunerna ett ännu större ansvar gentemot Sveriges bönder och
LRF gentemot sina medlemmar, som enda intresse- och näringslivsorganisation
för lantbrukare i Sverige.
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5 Avslutning
Enligt mina undersökningsresultat finns det dels den nationella och dels den
europeiska vägen för lantbrukare att gå för att påverka EU: s jordbrukspolitik. De
allmänna valen är ett instrument för dem att förmedla sina åsikter, i EU-
parlamentsval, riksdagsval och även kommunalval, då kommunerna bevisligen
arbetar med jordbrukspolitik i viss mån. I ljuset av detta är det minskade
valdeltagandet och politiska engagemanget i Sverige ett stort problem (t.ex.
Hermansson et al, 1999, Rothstein et al 1995). Som EU-medlem är en stor del av
svenska statens makt över jordbrukspolitiken förflyttad till EU: s överstatliga
institutioner. Om attityderna mot jordbrukspolitiken är att bönderna får sköta det
själva, då ligger det på bönderna att själva söka påverka politiken genom sina
röster. Men jordbruket sysselsätter bara runt tre procent av landets befolkning,
vilket påverkar böndernas möjligheter att påverka i valen. Med ett ökat
partipolitiskt engagemang hade människor fått kunskap om alla politikområden,
inklusive jordbrukspolitiken. Det är därför viktigt att vi vänder trenden mot
minskat politiskt deltagande. Kanske är förflyttningen av makt till Bryssel en
orsak, att politiken känns för långt borta? Under mitt uppsatsarbete har jag lärt
mig att EU inte är så långt bort, som jag tidigare har upplevt det. Det finns flera
vägar att gå för att påverka, i detta fall jordbrukspolitiken. LRF utgör bevisligen
en annan viktig påverkansväg, om man anser att det inte räcker att rösta, eller om
man inte anser att regeringen arbetar i rätt riktning.
Som jag skrev i inledningen var min förhoppning att med mina resultat inom
jordbrukspolitiken kunna ge en fingervisning om svenska möjligheter att påverka
EU-politiken i det stora hela. Resultaten har som sagt visat att EU inte är så långt
bort, framförallt genom dess önskan om att förankra politiken hos alla berörda
parter, såsom subnationella och organiserade intressen. Jag tror att det är viktigt
att EU förmedlar denna önskan i större utsträckning till sina medborgare. Om jag,
som tidigare upplevde EU som just överstatligt och ouppnåeligt, genom ett
uppsatsarbete har ändrat min uppfattning, ligger lösningen bevisligen i kunskap.
Om kunskapen förmedlas till medborgare att partier, kommuner och intresse-
organisationer har stora möjligheter att påverka EU-politiken, skulle det kunna
leda till ökat politiskt engagemang bland medborgarna. Med ett ökat politiskt
engagemang i olika former är det också viktigt att som de båda norrmännen
föreslår, att Sverige söker koordinera påtryckningarna på EU, så att vi samlar den
nationella styrkan och trots vår storlek kan påverka en av de mäktigaste
organisationerna i världen.
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